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 Résumé: Dans cet article, je considère un modèle collectif d’offre de travail sous 
l’hypothèse que la consommation est purement publique. Je montre, ensuite, que le 
processus de décision peut être décrit par un équilibre de Lindahl. Les dotations, les 
préférences et les prix du bien public de chacun des membres du ménage peuvent 
être retrouvés à partir de l’estimation des fonctions d’offre de travail. 
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Abstract: In this paper, I consider a collective model of labour supply and assume 
that consumption is purely public. Then, I show that the decision process can be 
described by a Lindahl equilibrium. The endowments, the preferences and the prices 
for the public good of each household member can be recovered from the 
observation of the labour supply functions. 
 




Au ￿l des annØes, le modŁle collectif d￿ o⁄re de travail de Chiappori (1988,
1992) est devenu le cadre de rØfØrence pour Øtudier le comportement du mØ-
nage lorsque celui-ci est composØ de plusieurs individus. Ce modŁle repose
sur deux hypothŁses fondamentales, ￿ savoir que (i) chaque personne dans
le mØnage a ses propres prØferences concernant le loisir et la consommation
et que (ii) les dØcisions de ces personnes mŁnent ￿ des allocations intra-
familiales qui sont e¢ caces au sens de Pareto. Cependant, une troisiŁme
hypothŁse s￿ avŁre Øgalement importante dans la formulation du modŁle ini-
tial de Chiappori: l￿ utilitØ de chacun des membres du mØnage doit Œtre
indØpendante de la consommation ou du loisir de son partenaire, excluant
ainsi la possibilitØ de biens publics, d￿ externalitØs et de certaines formes
d￿ altruisme. Gr￿ce ￿ cette derniŁre hypothŁse, et en vertu des ThØorŁmes
de l￿ Øconomie du bien-Œtre, le processus de dØcision peut Œtre vu comme
Øtant en deux Øtapes. D￿ abord, les Øpoux s￿ accordent sur un partage du
revenu hors travail selon une certaine rŁgle qui dØpend de leur position re-
spective dans la nØgociation. Ensuite, ils choisissent la durØe de leur travail
en tenant compte de leur contrainte budgØtaire personnelle a￿n de max-
imiser, indØpendemment l￿ un de l￿ autre, leur utilitØ. Cette dØcentralisation
de la prise de dØcision implique que les fonctions d￿ o⁄re de travail auront une
forme trŁs caractØristique. Ainsi, les heures travaillØes de chacun des Øpoux
dØpendront du salaire de ce dernier et de la part du revenu hors travail qu￿ il
a obtenue lors de la nØgociation initiale. En revanche, elles ne dØpendront
pas du salaire du partenaire (lorsque le partage initial du revenu hors travail
est maintenu constant). Cette structure particuliŁre assure ￿ l￿ ØconomŁtre
que les prØfØrences individuelles et la rŁgle de partage du revenu hors travail
peuvent Œtre retrouvØes (￿ une constante prŁs) ￿ partir de l￿ observation des
fonctions d￿ o⁄re de travail.
Dans le modŁle initial de Chiappori, les ThØorŁmes de l￿ Øconomie du
bien-Œtre s￿ appliquent ￿ une Øconomie trŁs simple composØe de deux agents
oø la technologie permettant de transformer le travail en consommation,
reprØsentØe par la contrainte budgØtaire, est linØaire. Toutefois, dans une
contribution rØcente (Donni, 2003), j￿ ai ØtØ amenØ ￿ considØrer une tech-
nologie non linØaire de transformation du travail en consommation a￿n
d￿ incorporer une taxation progressive du revenu dans le modŁle; les rØsul-
tats originaux d￿ identi￿cation ne sont pas altØrØs. Par ailleurs, Apps et
Rees (1997) et Chiappori (1997) ont Øgalement gØnØralisØ le modŁle collectif
d￿ o⁄re de travail en permettant aux membres du mØnage de produire un
bien domestique ￿ l￿ aide d￿ une technologie qui utilise le travail. Dans ce cas,
2le mØnage choisit la quantitØ de travail consacrØe ￿ la production domestique
en maximisant le pro￿t dans une Øtape prØliminaire du processus de dØci-
sion; le pro￿t est ensuite partagØ entre les membres du mØnage et ajoutØ aux
dotation individuelles. Comme pour le modŁle initial de Chiappori, cette
maniŁre de procØder mŁne ￿ des allocations e¢ caces au sens de Pareto en
vertu des ThØorŁmes de l￿ Øconomie du bien-Œtre.1
Dans ces extensions du modŁle collectif d￿ o⁄re de travail, l￿ hypothŁse
selon laquelle la consommation est purement privØe n￿ est d￿ aucune maniŁre
remise en question: elle joue mŒme un r￿le essentiel lorsque les ThØorŁmes de
l￿ Øconomie du bien-Œtre sont appliquØs. Pourtant, cela n￿ est pas sans poser
des problŁmes. On admettra aisØment que la consommation du mØnage
est composØe d￿ ØlØments privØs (la nourriture, les vŒtements) et d￿ ØlØments
publics (le chau⁄age).2 Ces ØlØments publics constituent mŒme une des
principales justi￿cations Øconomiques ￿ la formation d￿ un couple. En con-
sØquence, un modŁle collectif d￿ o⁄re de travail qui agrŁge ces di⁄Ørents ØlØ-
ments, public et privØs, sous la forme d￿ un bien composite ne peut con-
stituer, dans le meilleur des cas, qu￿ une approximation convenable de la
rØalitØ. Dans ces circonstances, un modŁle collectif d￿ o⁄re de travail basØ
sur l￿ hypothŁse que la consommation est purement publique peut constituer
une alternative prØfØrable ￿ en termes de simplicitØ ou de pouvoir expli-
catif ￿au modŁle traditionnel. Pour examiner cela, il convient d￿ Øtudier
ce que deviennent les propriØtØs des fonctions d￿ o⁄re de travail lorsque la
consommation est purement publique.
Dans les pages qui suivent, je vais donc examiner la question de l￿ iden-
ti￿cation des composantes structurelles du modŁle collectif d￿ o⁄re de tra-
vail dans le cas oø la consommation est purement publique. L￿ originalitØ
de l￿ approche adoptØe consiste ￿ modØliser le processus d￿ allocation des
ressources au sein du mØnage par un Øquilibre de Lindahl. Dans une pre-
miŁre Øtape, les membres du mØnage se partagent le revenu hors travail selon
une certaine rŁgle et dØterminent un prix individuel ￿dit « de Lindahl» ￿
pour la consommation publique (ce prix est choisi de telle sorte que les mem-
bres du mØnage dØsirent le mŒme niveau de consommation publique). Dans
une seconde Øtape, chacun des membres du mØnage maximise son utilitØ en
tenant compte de sa contrainte budgØtaire et de son prix de Lindahl. Cette
maniŁre de procØder est justi￿Øe par un rØsultat thØorique selon lequel, dans
une Øconomie avec biens publics, toute allocation e¢ cace au sens de Pareto
1Cf. Chiappori et Donni (2006) pour une synthŁse de la thØorie des modŁles collectifs.
2Elle est Øgalement composØe d￿ ØlØments (les biens durables) qui ne sont pas facilement
classables dans l￿ une ou l￿ autre de ces deux catØgories.
3peut Œtre atteinte par un Øquilibre de Lindahl. La principale contribution
de cet article consiste alors ￿ montrer que les prix de Lindahl, la rŁgle de
partage et les prØfØrences individuelles sont identi￿Øes de maniŁre exacte ￿
partir de l￿ estimation des fonctions d￿ o⁄re de travail. Chiappori et Ekeland
(2005) ont dØmontrØ, de maniŁre indØpendante, un rØsultat analogue dans
le contexte d￿ un modŁle de consommation.3 Toutefois, le prØsent article se
distingue de celui de ces auteurs par l￿ utilisation explicite de l￿ Øquilibre de
Lindahl et par la relative simplicitØ des dØmonstrations qui en dØcoulent. De
plus, l￿ Øquilibre de Lindahl permet de rØintroduire l￿ idØe de rŁgle de partage
(￿ condition de dØ￿nir des prix individuels adØquats) et rend possible une
comparaison avec le modŁle collectif d￿ o⁄re de travail dans le cas oø la con-
sommation est purement privØe.
2 Un Øquilibre de Lindahl au sein du mØnage
On considŁre les dØcisions en termes de loisir et de consommation d￿ un couple
(un homme h et une femme f). L￿ o⁄re de travail de chacun des membres du
mØnage est dØsignØe par lh et lf avec des (taux de) salaire(s) respectivement
Øgaux ￿ wh and wf. La consommation est purement publique et dØsignØe
par c avec un prix normalisØ ￿ l￿ unitØ. Le revenu hors travail de chacun
des membres du mØnage est Øgal ￿ yh et yf. Par simplicitØ, le temps total
disponible des Øpoux est normalisØ ￿ l￿ unitØ. Finalement, on suppose que les
prØfØrences individuelles peuvent Œtre reprØsentØes par des fonctions d￿ utilitØ
ayant les propriØtØs habituelles de concavitØ et de di⁄ØrentiabilitØ:
ui(1 ￿ li;c), (i = h;f)
La principale originalitØ de l￿ approche collective consiste en ce que le proces-
sus de dØcison du mØnage mŁne ￿ des allocations e¢ caces au sens de Pareto.
En d￿ autres terles, il existe un scalaire ￿ tel que le comprtement du mØnage
est une solution du programme suivant:
max
flh;lf;cg
(1 ￿ ￿) ￿ uh(1 ￿ lh;c) + ￿ ￿ uf(1 ￿ lf;c) (ﬂ P)
sous la contrainte budgØtaire:
c = yh + yf + whlh + wflf. (1)
3Chiappori, Blundell et Meghir (2007) examinent Øgalement le cas oø la consommation
est composØe d￿ un bien public et d￿ un bien privØ.
4En gØnØral, le salaire ￿ est une fonction de l￿ environnement du mØnage (rØ-
sumØ ici par les variables exogŁnes du modŁle: wh;wf;yh et yf); l￿ ensemble
des allocations e¢ caces est obtenu lorsque ￿ varie entre 0 et 1.
Comme dans le modŁle initial de Chiappori, le processus de dØcision peut
Œtre dØcentralisØ. Ce rØsultat dØrive de la notion d￿ Øquilibre de Lindahl,4 et
est formellement prØsentØ dans la proposition suivante.
Proposition 1. Sous les hypothŁses dØcrites ci-dessus, il existe une paire
de fonctions (￿m;￿f) avec ￿m + ￿f = 1 et une paire de fonctions (￿m;￿f)
avec ￿m + ￿f = ym + yf telles que les fonctions d￿ o⁄re de travail sont les
solutions des programmes suivants:
max
li;c
ui(1 ￿ li;c) sous la contrainte ￿ic = yi + ￿i + wili:
En d￿ autres termes, les membres du mØnage divisent le revenu hors travail
selon une certaine rŁgle de partage, dØ￿nissent des prix personnels (ou prix
de Lindahl) pour le bien public et maximisent leur utilitØ en tenant compte
de la dotation et des prix qui leur a ØtØ attribuØs. On peut assez facilement
montrer que la condition de Bowen￿ Lindahl￿ Samuelson (assurant que le bien





￿ l￿ Øquilibre. Ce rØsultat est une consØquence directe du second thØorŁme
de l￿ Øconomie du bien-Œtre pour les Øquilibres de Lindahl.5
3 L￿ identi￿cation des composantes structurelles
En principe, l￿ ØconomŁtre « observe» les heures travaillØes en fonction des
salaires et des revenus hors travail. Ces relations, qui sont les solutions du
problŁme ﬂ P, sont reprØsentØes par
li = li(yh;yf;wh;wf):
Dans cette section, on se demande s￿ il est possible d￿ infØrer les prØfØrences in-
dividuelles, la rŁgle de partage et les prix de Lindahl ￿ partir de l￿ observation
des fonctions d￿ o⁄re de travail.
4Cf. Myles (1995) ou Cornes et Sandler (1996) par exemple.
5L￿ utilisation du premier thØorŁme de l￿ Øconomie du bien-Œtre permettrait de montrer
rØciproquement que l￿ Øquilibre de Lindahl au sein du mØnage est nØcØssairement e¢ cace.
53.1 Le rØsultat principal
Les fonctions d￿ o⁄re de travail qui rØsultent du programme de maximisation
ont une forme caractØristique. En utilisant la propriØtØ d￿ homogØnØitØ, la











Les o⁄res de travail dØpendent de deux arguments: le prix relatif du loisir et
du bien public (mesurØ ￿ l￿ aide du prix de Lindahl) et la dotation individuelle
(mesurØe de telle sorte que la consommation est le numØraire). Les prix
de Lindahl ne sont pas observables par l￿ ØconomŁtre. Toutefois, si celui-ci
connaissait la rŁgle de partage, les prix de Lindahl pourraient Œtre calculØs
￿ partir des contraintes budgØtaires individuelles. Ainsi, le prix de Lindahl
pour le membre i sera dØ￿ni par
￿i =
yi + liwi + ￿i
c
;
oø c = yf + yh + lfwf + lhwh est observable par l￿ ØconomŁtre. Le rØsultat
suivant indique alors les ØlØments du processus de dØcision qui peuvent Œtre
rØcupØrØs.
Proposition 2. Sous les hypothŁses dØcrites ci-dessus, et certaines condi-
tions de rØgularitØ mentionnØes dans la dØmonstration,
1. Les fonctions d￿ o⁄re de travail doivent satisfaire des restrictions sous
la forme d￿ Øquations di⁄Ørentielles partielles et d￿ inØgalitØs;
2. Les prix de Lindhal et les dotations individuelles sont identi￿ables de
maniŁre exacte;
3. Les fonctions d￿ utilitØ sont identi￿ables ￿ une transformation monotone
croissante prŁs.
DØmonstration. On dØmontrera d￿ abord que les prix de Lindahl peu-
vent Œtre retrouvØs de maniŁre exacte. L￿ identi￿cation des prØfØrences et la
dØrivation des propriØtØs testables en dØcoulera alors directement.
A. Identi￿cation des prix de Lindahl. En utilisant les contraintes













6On suppose que les fonctions d￿ o⁄re de travail (3) peuvent Œtre inversØes par













￿ li 6= 0:
Dans ce cas, la somme des prix de Lindahl, qui par dØ￿nition doit Œtre Øgale
￿ un, peut s￿ Øcrire de la maniŁre suivante:
wh￿h(lh;c) + wf￿f(lf;c) = 1: (5)
En annexe de cet article, on dØmontre formellement que cette relation dØ￿nit
de maniŁre unique, sous certaines conditions de rØgularitØ, les prix de Lin-
dahl.6 Pour garder au texte sa simplicitØ, on prØsentera seulement l￿ intuition
de ce rØsultat dans la suite de ce paragraphe. Cette intuition consiste ￿
dØriver la relation (5) par rapport aux salaires en utilisant les revenus hors
travail a￿n de maintenir constantes la consommation du bien public et l￿ une
des o⁄res de travail. Cela donne deux Øquations di⁄Ørentielles qui, jointes ￿
la relation (5), dØ￿nissent de maniŁre unique les prix de Lindahl.
B. Identi￿cation des autres composantes structurelles. Si les
prix de Lindahl peuvent Œtre retrouvØs, les dotations ￿ virtuelles￿ de cha-
cun des individus sont, elles-mŒmes, identi￿ables si bien que les contraintes
budgØtaires individuelles sont completement dØterminØes. Les prØfØrences
individuelles peuvent alors Œtre calculØes selon la maniŁre traditionnelle.7
Les contraintes du modŁle rØsultent du fait que les fonctions ￿i ont deux
arguments seulement alors qu￿ il y a quatre variables exogŁnes. Si on dØrive
ces fonctions par rapport ￿ wh;wf;yh et yf, on obtient un ensemble de huit
Øquations ayant quatre inconnues qui gØnŁre des contraintes testables. ￿
Ce rØsultat mØrite quelques commentaires.
6Chiappori, Blundell et Meghir (2007) fournissent une dØmonstration di⁄Ørente de ce
mŒme rØsultat.
7Pour cela, une hypothŁse supplØmentaire est nØcessaire. Simplement, il doit Œtre
possible de faire varier un des prix de Lindahl, de maniŁre in￿nitØsimale, en maintenant
l￿ autre constant.
71. L￿ identi￿cation repose sur certaines conditions de rØgularitØ. Ces der-
niŁres sont « gØnØriquement» satisfaites au sens mathØmatique du terme,
mais elles nØcessitent nØanmoins que les fonctions d￿ o⁄re de travail ne sat-
isfassent pas la condition d￿ agrØgation des revenus (income pooling) ou, en
d￿ autres termes, que le revenu hors travail de l￿ homme ait un impact sur
le comportement distinct de celui du revenu hors travail de la femme.8 A
cet Øgard, le rØsultat de Chiappori et Ekeland (2005) est plus gØnØral que
celui que je viens de prØsenter puisque, selon ces auteurs, l￿ identi￿cation des
composantes structurelles reste possible mŒme dans le cas oø les revenus
hors travail s￿ agrŁgent.9
2. Les contraintes testables procØdant du modŁle avec consommation pu-
blique ￿puisque les formes structurelles des o⁄res de travail dØpendent ici
d￿ un prix de Lindahl ￿sont di⁄Ørentes de celles dØrivØes par Chiappori (1988,
1992) dans ses articles fondateurs. En d￿ autres termes, le fait de supposer
ØrronØment que la consommation est purement privØe peut mener ￿ un rejet
illØgitime de l￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ. Toutefois, dans au moins une situation
particuliŁre, lorsque les formes structurelles des o⁄res de travail peuvent







les contraintes testables dØrivØes pour les deux types de modŁle seront les
mŒmes. On peut montrer, en utilisant l￿ identitØ de Roy, que cela se produira








On peut alors supposer que la consommation est publique ou privØe sans
cela que cela porte ￿ consØquence.
3.2 Une illustration paramØtrique
Comme on peut le constater, les propriØtØs dØsirables ￿en termes d￿ iden-
ti￿abilitØ et de testabilitØ ￿que possŁde le modŁle initial de Chiappori se
8Pour Œtre prØcis, les conditions de rØgularitØ sur lesquelles la proposition 2 repose sont
lØgŁrement plus exigeantes: les impacts des revenus hors travail sur les o⁄res de travail ne
doivent pas Œtre colinØaires. Ce point est dØmontrØ dans l￿ annexe.
9Ce rØsultat nØcessite nØanmoins d￿ autres conditions de rØgularitØ qui peuvent s￿ avØrer
excessivement restrictives.
8trouvent renforcØes dans le cas prØsent. En e⁄et, lorsque la consommation
est purement publique, l￿ identi￿cation de la rŁgle de partage et des autres
composantes structurelles du modŁle est exacte. L￿ exemple suivant permet-
tra de mieux comprendre l￿ intuition de ce surprenant rØsultat. On suppose
que les prØfØrences des membres du mØnage sont de la forme Klein￿ Rubin:
ui = ￿1
i log(￿i ￿ li) + ￿2
i log(c ￿ ￿);
oø ￿1
i;￿2
i;￿i et ￿ sont des constantes positives (avec ￿1
i +￿2
i = 1 par normali-
sation) Pour simpli￿er les calculs, on postule que le paramŁtre de translation
de la consommation (￿) est commun aux deux fonctions d￿ utilitØ. Le com-












j log(c ￿ ￿)
￿
sous la contrainte:
yh + yf + whlh + wflf = c;
oø ￿h = 1￿￿ et ￿f = ￿ sont les poids de Pareto de chacun des membres du
mØnage. Si l￿ on calcule les conditions de premier ordre et que l￿ on rØsoud
celles-ci, on obtient les Øquations d￿ o⁄re de travail:





et l￿ Øquation de demande de demande de consommation:




oø Y = yh + yf + ￿fwf + ￿hwh ￿ ￿ est le « revenu surnumØraire» . Si
l￿ on choisit une forme fonctionnelle pour les poids de Pareto, ces Øquations
peuvent Œtre estimØes par les techniques ØconomØtriques habituelles. Par




oø ￿h et ￿f sont des constantes positives satisfaisant ￿h + ￿f = 1. Une
spØci￿cation plus ØlØgante, mais plus compliquØe, sera la forme logistique.
Celle-ci sera nØcØssairement comprise entre zero et un.
Pour obtenir la forme structurelle des Øquations d￿ o⁄re de travail, les
prix de Lindahl doivent Œtre calculØs en fonction des variables exogŁnes.
9Pour cela, on utilise la formule (2) et on remplace l￿ o⁄re de travail et la







Donc, le prix de Lindahl pour le membre i dØpend du poids de ce membre
dans la nØgociation et de sa prØfØrence pour le bien public. En utilisant la
contrainte budgØtaire individuelle, la dotation du membre i s￿ Øcrit:





+ ￿iY ￿ wi￿i
Cette expression reprØsente une mesure sous forme monØtaire du bien-Œtre
du membre i. Ainsi, un accroissement du pouvoir de ce dernier a⁄ecte son
bien-Œtre par l￿ intermØdiaire de deux e⁄ets di⁄Ørents: d￿ une part, la part du
revenu surnumØraire re￿ue au sein de la nØgociation s￿ accro￿t; d￿ autre part,
la valeur accordØe au bien public augmente. Finalement, sur base de ces
di⁄Ørents concepts, les Øquations d￿ o⁄re de travail peuvent s￿ Øcrire sous une
forme structurelle:




(yi + ￿i + ￿iwi ￿ ￿￿i):
On peut aisØment montrer que si l￿ on remplace le prix de Lindahl ￿i et le
transfert ￿i par les valeur obtenues ci-dessus, on obtient les Øquations d￿ o⁄re
de travail sous forme rØduite (6).
4 Quelques mots de conclusion
Dans cette article, mon objectif a ØtØ de montrer que, dans un modŁle collec-
tif d￿ o⁄re de travail, le processus de dØcision pouvait Œtre dØcentralisØ mŒme
lorsque la consommation est purement publique. Pour cela, l￿ Øconomiste doit
dØcrire le comportement du mØnage par un Øquilibre de Lindahl et utiliser
les ThØorŁmes de l￿ Øconomie du bien-Œtre qui ont ØtØ dØveloppØs dans ce
contexte. Le rØsultat intØressant alors est que toutes les composantes struc-
turelles du modŁle (prØfØrences, rŁgle de partage et prix de Lindahl) sont
identi￿ables ￿ partir de l￿ observation des fonctions d￿ o⁄re de travail du mØ-
nage. Les propriØtØs du modŁle sont donc trŁs attractives. Cependant,
l￿ hypothŁse selon laquelle la consommation est purement publique n￿ est pas
tout ￿ fait satisfaisante. Les recherches futures doivent se concentrer sur des
modŁles oø la consommation est composØe d￿ Ølements publics et privØs, et
oø l￿ utilisation des biens publics est soumise ￿ des problŁmes de congestion.
10Annexe: dØmonstration de la proposition 2
Pour commencer, la condition de premier ordre (5) est di⁄ØrentiØe par rap-
port aux revenus hors travail, yh et yf. On obtient ainsi un systŁme de deux


































est la dØrivØe de la consommation par rapport au revenu hors travail. Ce
systŁme d￿ Øquations di⁄Ørentielles partielles peut Œtre rØsolu par rapport aux












En d￿ autres termes, les impacts des revenus hors travail sur les o⁄res de
























oø les ￿i sont des fonctions observØes par l￿ ØconomŁtre. Si l￿ on di⁄Ørentie la
condition de premier ordre (5) par rapport au salaire wi, et que l￿ on utilise
les expressions dØrivØes ci-dessus, on obtient:


















Pour retrouver les prix de Lindahl, on suppose maintenant que
wh￿h + wf￿f 6= 0:
11En utilisant l￿ expression (8), on constate que cette condition sera satisfaite
sous les hypothŁses habituelles. On introduit alors les prix de Lindahl (8)




















oø le membre de droite est une fonction observØ par l￿ ØconomŁtre. C.Q.F.D.
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